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Усучасному світі все більшого
значення набувають механізми
саморегулювання суспільних

відносин. Зростання активності та
відповідальності учасників цивільно�
го обороту дозволяє державі делегува�
ти частину своїх повноважень у пев�
них сферах інститутам громадянсько�
го суспільства, таким як медіації [1, 3].

Медіація, або несудове вирішення
спорів за участю третьої незалежної
сторони — медіатора, будучи багато
століть невід’ємним соціальним інсти�
тутом у багатьох країнах, отримала за�
конодавче закріплення і знайшла чіткі
інституційні форми наприкінці XX ст.
Україна тільки починає сприймати
практичний досвід у сфері застосуван�
ня медіації. Існуючі громадські ор�
ганізації проводять активну роботу з
пропаганди знань про медіацію серед
широкої громадськості та професій�
них кіл. Ведеться підготовка норма�
тивного акта, що регулює основи
медіації в Україні.

Разом із тим медіація є новим, поки
що малодослідженим явищем для пра�
вової науки України. Окремі аспекти
медіації та інших процедур альтерна�
тивного вирішення спорів висвітлюва�

лися у працях Ю. Притики, С. Дем�
ченко, В. Маляренко, І. Войтюк,
Я. Мачужак, В. Землянської, Р. Без�
пальчої, однак питання про правове
регулювання медіації, як окремий
предмет дослідження, у вітчизняній
науці не розглядалося. Ця стаття
містить узагальнення досвіду право�
вого регулювання медіації на основі
аналізу чинного законодавства та
практики медіації в таких країнах, як
США, Велика Британія, Італія, Авст�
рія, Нідерланди, а також праць за�
рубіжних учених — Н. Александер,
Л. Фуллер, К. Ковач, С. Меррі, Л. На�
дер, С. Сілбі, К. Менкель�Мідоу,
Г. Де Пало, П. Харлей та ін.

Медіація є комплексним соціаль�
ним інститутом [2], до вивчення якого
необхідно підходити з міждисциплі�
нарних позицій. Основні ідеї медіації,
її принципи та механізми впливу на
поведінку людини розкриваються у
працях представників таких наукових
напрямів, як юридична конфлікто�
логія, соціологія, психологія, соціаль�
на антропологія. Правова наука поча�
ла займатися вивченням медіації на�
самперед із привнесенням елемента
правового регулювання в цю сферу
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суспільного життя. Питання правово�
го регулювання медіації стоять на пер�
шому місці при вирішенні завдання
запозичення позитивного зарубіжного
досвіду та його впровадження в нове
соціальне і правове середовище.

Таким чином, метою цієї статті є
визначення предмета і механізмів пра�
вового регулювання відносин із на�
дання послуг медіації, аналіз загаль�
них тенденцій розвитку правового ре�
гулювання медіації в зарубіжних
країнах.

Сучасна і традиційна медіація
Оскільки спори є невід’ємною час�

тиною людської природи, то до медіа�
ції в тій чи іншій формі люди вдають�
ся здавна. Намагаючись знайти згадку
про перше застосування медіації в
історії, багато авторів цитують Біблію.
Вирішення спорів вождями племен в
Африці, медіація в Китаї або система
вирішення спорів рабинами в єврей�
ській культурі існували тисячі років.
У сучасному африканському, ісламсь�
кому, китайському чи японському
суспільстві, на відміну від західної
культури, примирливі несудові мето�
ди врегулювання спорів є основними,
тоді як суди сприймаються як альтер�
натива їм.

У Китаї, наприклад, Народний
комітет медіації щорічно вирішує по�
над 7,2 млн спорів як у містах, так і в
сільській місцевості [3]. У Пакистані й
сьогодні широко використовується
процедура під назвою джирга. Намага�
ючись вирішити спір, сторони зазви�
чай починають із пошуку медіатора,
при цьому обирають релігійного ліде�
ра поважного віку, як правило, з місце�
вих жителів, або одного з фахівців у
медіації (відомих як хан або малик).
Медіатор вислуховує обидві сторони,
а потім формує джиргу з місцевих
старійшин. При цьому увага приді�
ляється тому, щоб до складу цих збо�

рів увійшли представники обох сто�
рін. Потім джирга вирішує, як можна
врегулювати цей спір, і рішення зго�
дом оприлюднюється медіатором.
Рішення, винесене джиргою у справі,
має бути прийняте сторонами [4].

В історії Україні також можна вия�
вити традиції, пов’язані з несудовими
способами вирішення спорів. Так, у
Запорізькій Січі важливі збори, зокре�
ма військові ради, відбувались у ви�
гляді кола. Обговорення питань на
колі тривало доти, поки громада не
приходила до консенсусу, прийнятно�
го для всіх її членів [5]. У XV–XVI ст.
на території Руського воєводства були
поширені процедури «полюбовного
примирення» за участю суперарбітра,
які застосовувалися для вирішення
конфліктів між шляхтичами [6].

Проте більшість із описаних вище
процедур не можна назвати «медіа�
цією» в сучасному розумінні цього
терміна. Сучасна медіація істотно
відрізняється від традиційної медіації.

Відмінною рисою медіації в су�
спільствах із традиційним общинним
устроєм є особлива роль медіатора –
чи то представник титулованої еліти,
сільський старійшина чи релігійний
лідер. Вибір медіатора зумовлений йо�
го соціальним станом, походженням і
авторитетом. Соціальний стан медіа�
тора майже завжди вищий, ніж статус
сторін спору. Через близькі міжосо�
бистісні відносини та орієнтацію на
суспільство, в якому він живе, медіа�
тор не може бути повністю незалеж�
ним. Основна роль медіатора полягає
в тому, щоб бути носієм загально�
визнаних понять моралі та справедли�
вості [7]. Верховенство суспільних
цінностей робить неприйнятною суво�
ру конфіденційність у традиційній
медіації. Тут медіація може мати пуб�
лічний характер і торкатися інтересів
набагато ширшого кола зацікавлених
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сторін, зокрема, членів сімей сторін,
які сперечаються [8]. Ступінь вико�
нання рішення, винесеного під час
медіації, залежить від рівня авторитет�
ного впливу, який чинять медіатор і
члени громади на сторони спору [9].

Феномен західної медіації характе�
ризується передусім організованими
спробами інституціоналізувати її —
«сформувати сферу оплачуваної про�
фесії в цій стародавній практиці» [10],
і використовувати для цього ме�
ханізми правового регулювання. Для
надання послуг медіації населенню та
юридичним особам створюються дер�
жавні, громадські та комерційні орга�
нізації. Вони проводять навчання та
підготовку медіаторів, займаються
маркетингом медіаційних послуг, при�
ймають заявки від населення, ор�
ганізовують проведення і моніторинг
процедур медіації, займаються про�
світницькою та громадською діяль�
ністю. Держава, у свою чергу, забезпе�
чує законодавчу базу для діяльності
професійних медіаторів, визнає легі�
тимність і корисність цієї діяльності,
сприяє поширенню практики медіації.

Сучасна медіація — це досить
структурований процес, що має певні
правила. Згідно з Уніфікованим зако�
ном США «Про медіацію» 2001 р. ме�
діація означає «процес, в якому медіа�
тор сприяє налагодженню спілкуван�
ня та переговорів між сторонами, щоб
допомогти їм досягти добровільної до�
мовленості щодо їхнього спору» [11].
Директива ЄС «Про деякі аспекти
медіації у цивільних та комерційних
справах» 2008 р. визначає медіацію як
«структурований процес, незалежно
від його назви, в якому дві або більше
сторони намагаються самостійно і на
добровільній основі досягти домовле�
ності про врегулювання свого спору за
участю медіатора» [12]. Цей процес
може ініціюватися сторонами або

здійснюватися за пропозицією чи роз�
порядженням суду, або передбачатися
законодавством. Медіатор не приймає
рішення у спорі, а допомагає сторонам
самим визначити варіанти вирішення
спірної ситуації та прийти до єдиної
угоди з урегулювання спору.

Поряд із формальними особливос�
тями процедури медіації необхідно
підкреслити особливу властивість
медіації, що кардинально відрізняє її
від судових і арбітражних процедур.
Як зауважив відомий американський
юрист Л. Фуллер, медіація як жодна
інша процедура здатна «переорієнту�
вати сторони одна на одну, не нав’язу�
ючи їм правил, але допомагаючи їм до�
сягти нового і взаємного сприйняття
їх взаємин, такого сприйняття, яке
змінить напрям їх відносин і стосунки
один до одного» [13].

Важливою особливістю сучасної
медіації є те, що вона входить до паке�
ту інших методів позасудового нефор�
мального врегулювання спорів, таких
як арбітраж, примирення, міні�суди,
експертна оцінка. Всі разом ці методи
були названі методами альтернатив�
ного вирішення спорів або АВС (в ан�
гломовній літературі — ADR). І все ж
медіація є «серцем» руху АВС, оскіль�
ки є найбільш яскравою і найпоши�
ренішою альтернативою судам.

Рух за альтернативне вирішення
спорів має конкретне місце народжен�
ня — Сполучені Штати Америки, а
можливо, навіть і дату народження —
1976 р., час проведення національної
конференції імені Р. Паунда «Причи�
ни невдоволеності населення адміні�
струванням системи правосуддя в
США», відомої як Паундська конфе�
ренція.

Два документи з числа матеріалів
Паундської конференції становлять
політичну платформу руху АВС у
США та інших країнах світу. У своїй
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доповіді Верховний Суддя У. Бергер
попереджав, що американське су�
спільство «досягло тієї точки, коли на�
ша система правосуддя — як на рівні
штатів, так і на федеральному рівні —
може буквально розвалитися на час�
тини ще до кінця цього століття, не�
зважаючи на значне збільшення кіль�
кості суддів і адміністраторів та вели�
чезні фінансові вливання». Він виді�
лив найсерйозніші проблеми судової
системи — дуже високі судові витрати,
тривалі терміни розгляду справ, над�
мірна легалізація та формалізація
процедур, що вимагають великих вит�
рат на юридичне обслуговування гро�
мадян, і запропонував звернутися до
неформальних альтернатив [14].

Другим основним документом була
доповідь професора Ф. Сандера, який
представив ідею «будинку правосуддя
з багатьма дверима». У такому суді
спеціальний службовець попередньо
переглядав би позови, що надійшли до
суду, і пропонував би сторонам обрати
з безлічі варіантів такий метод вирі�
шення спорів, який найповніше задо�
вольняв би їхні потреби в конкретно�
му спорі [15].

Наступні 30 років ознаменувалися
стрімким зростанням кількості медіа�
цій, арбітражних процедур, міні�судів,
процедур експертної оцінки та інших
схем АВС практично у всіх галузях
права в США, в тому числі й у сфері
публічних правовідносин. У 2001 р.
був розроблений і прийнятий Уніфіко�
ваний закон США «Про медіацію». На
початку XXI ст. у США вже існувала
серйозна законодавча база для медіа�
ції, діяли сотні організацій, що нада�
ють послуги АВС, практикували ти�
сячі професійних медіаторів. У всіх без
винятку штатах були засновані про�
грами судової медіації, які передбача�
ли цілий набір моделей медіації — від
добровільної до суворо обов’язкової.

З кінця ХХ ст. медіація та інші про�
цедури АВС почали активно поширю�
ватися в усьому світі. Країни преце�
дентного права, такі як Канада, Вели�
ка Британія, Австралія і Нова Зелан�
дія, швидко підхопили рух АВС і ство�
рили у себе інститути АВС, подібні до
тих, які існують у США.

Важливим кроком на міжнародно�
му рівні стало прийняття у 2002 р.
Комісією ООН з права міжнародної
торгівлі (ЮНСІТРАЛ) Типового за�
кону «Про міжнародну комерційну
погоджувальну процедуру» [16]. Ним
регулюються основні принципи про�
цедури медіації у випадках, коли сто�
рони є резидентами різних країн (між�
народна медіація).

На рівні Європейського Союзу по�
дією стало ухвалення Європейською
Комісією Директиви «Про деякі ас�
пекти медіації у цивільних та комер�
ційних справах» 2008 р. [12]. Відпо�
відно до вимог цієї директиви держави
— члени ЄС зобов’язані до травня
2011 р. ввести в дію свої національні
закони, підзаконні акти та адміністра�
тивні положення, які сприятимуть
розвитку медіації.

Суб’єкти, принципи і зміст 
правового регулювання 

медіації
Особливістю відносин із надання

послуг медіації є їх складний суб’єкт�
ний склад. Крім регламентації відно�
син між сторонами спору (а їх як
мінімум дві) необхідно регулювати
відносини кожної із сторін з медіато�
ром; медіатора та сторін — з органі�
зацією, що забезпечує проведення
медіації; нарешті, медіатора, сторін
спору та організації медіаторів — із су�
довими та іншими правоохоронними
органами, у провадженні яких знахо�
диться спір, або які забезпечують ви�
конання медіаційних угод чи в інший
спосіб сприяють медіації.
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Основним принципом правового
регулювання медіації є забезпечення
необхідних стандартів медіації при
мінімальному втручанні держави в ці
відносини, надання сторонам спору
найбільш повної свободи розпоря�
дження своїми правами. За словами
Н. Александер, цей принцип найбільш
яскраво виражається в так званій ди�
лемі «різноманіття�стандартизація»
[17]. Ця дилема проявляється у проти�
ставленні з одного боку — розмаїття
моделей і практик медіації, гнучкості
процедури та її інноваційного характе�
ру, і з другого боку — необхідності
встановлення узгоджених, надійних
стандартів якості надання послуг ме�
діації шляхом правового регулювання
цієї діяльності.

Сама процедура медіації побудова�
на на вільному самовизначенні та во�
левиявленні сторін спору, на добро�
вільній і усвідомленій відповідаль�
ності за свої слова і вчинки і, зрештою,
за результат врегулювання конфлікту.
Надмірне регулювання процедури
медіації може обмежити ці можливості
та звести нанівець основні її переваги.

Разом із тим коли така діяльність,
першопочатково побудована на доб�
ровільних засадах, вимагає втручання
держави для впорядкування правово�
го регулювання, для надання цій
діяльності більш легітимного характе�
ру, для її повсюдного поширення то�
що, держава не може не забезпечувати
дотримання основних конституційних
прав своїх громадян і мінімально не�
обхідних гарантій законності цієї
діяльності. Саме тому в правовому ре�
гулюванні медіації неминучий еле�
мент імперативності, наприклад, у пи�
танні визначення сфери застосування
медіації — виключення з неї конкрет�
них категорій справ, у яких одна із
сторін є найменш захищеною і вразли�
вою. Так, наприклад, російський зако�

нодавець виключив із широкої сфери
цивільних спорів, які можуть переда�
ватися на медіацію, колективні тру�
дові спори (ст. 1 Закону РФ «Про аль�
тернативну процедуру врегулювання
спорів за участю посередника (проце�
дуру медіації)»).

Іншими словами, принцип право�
вого регулювання можна висловити
так: законодавцю необхідно знайти ба�
ланс, який буде найкращим чином
сприяти розвитку медіації в межах
правового поля. Більшість зарубіжних
країн, які ввели законодавче регулю�
вання медіації, досі продовжують екс�
периментувати в пошуку цього балан�
су. Найбільш яскраво це виявляється
при аналізі змісту законодавчого регу�
лювання. У законодавчих актах біль�
шості країн міститься обмежена кіль�
кість норм, закріплюється мінімальна
участь держави у процесі надання по�
слуг медіації населенню, основний ак�
цент робиться на саморегулювання
медіації організаціями медіаторів.

Норми законодавчих актів про
медіацію, як національних, так і між�
народних, можна розділити на три
групи.

Перша група регулює питання по�
рядку проведення самої процедури
медіації в дуже загальних рисах. Зок�
рема, закріплюються принципи медіа�
ції (добровільності, конфіденційності,
співпраці та рівноправності сторін, не�
упередженості та незалежності медіа�
тора) і право сторін передавати на
медіацію свій спір як до, так і під час
розгляду спору в компетентному дер�
жавному органі. Законодавство про
медіацію деяких країн встановлює
максимальний термін проведення
процедур медіації та примирення.
В інших питаннях процесуального ха�
рактеру проголошується право сторін
і медіатора самостійно приймати рі�
шення, обов’язкові для них.
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Друга група правових норм регла�
ментує питання, пов’язані з участю
державних органів у процедурі медіа�
ції або діяльності, з нею пов’язаної, в
широкому сенсі — взаємини медіації з
державою. До цього блоку норм нале�
жать: положення про визнання судами
медіаційних застережень у договорах;
про конфіденційність медіаційних
процедур і використання інформації,
отриманої під час медіації, з метою
правосуддя; норми про статус і поря�
док виконання угод, укладених за
результатами медіації.

Третя група правових норм, закріп�
лених у законах про медіацію, сто�
сується професійної діяльності медіа�
торів. Законодавець визначає право�
вий статус професійних організацій
медіаторів, наділяє їх досить широки�
ми правами. У законах позначаються
тільки загальні вимоги до медіаторів,
зокрема вік і мінімальні вимоги про�
фесійної підготовки. Всі інші питання,
такі як порядок сертифікації медіа�
торів, додаткові вимоги до профе�
сійних знань і навичок медіатора, кон�
троль за якістю наданих послуг та інші,
залишаються на розсуд спільноти ме�
діаторів. Разом із тим у деяких країнах
законодавство наділяє конкретні об’єд�
нання медіаторів функціями централь�
ного органу з підготовки, сертифікації
та реєстрації медіаторів (наприклад у
Боснії та Герцеговині й Нідерландах).
Такий похід до питання саморегуляції
піддавався критиці.

У країнах, в яких існує обов’язкова
судова медіація, де певні категорії
справ в обов’язковому порядку прохо�
дять попередню стадію медіації, окре�
ма група правових норм (як правило в
окремих нормативних актах) присвя�
чена регулюванню цього процесу.
Обов’язкова судова медіація регу�
люється більш детально і жорстко
порівняно з добровільною моделлю.

Механізми правового регулювання
медіації

Сучасна загальна теорія права в
зарубіжних країнах підходить до пра�
вового регулювання суспільних відно�
син у широкому сенсі. Ідеї демокра�
тичної децентралізації державної вла�
ди і делегування частини державних
повноважень інститутів громадянсько�
го суспільства сприяли виникненню
інтегрованої теорії правового регулю�
вання, зміні парадигм. Регулювання
(regulation) поступилося місцем більш
м’якому терміну — керівництво (gover�
nance) [18]. Тому крім традиційних ме�
ханізмів правового регулювання до
концепції регулювання�керівництва
були віднесені такі механізми, як рин�
ково�договірне регулювання і саморе�
гулювання громадськими організа�
ціями. Оскільки ця стаття присвячена
узагальненню зарубіжного досвіду, то і
правове регулювання розглядається з
позицій зарубіжної правової науки — у
широкому сенсі.

Провідний австралійський дослід�
ник медіації, вчений�компаративіст
Н. Александер виокремлює чотири ме�
ханізми правового регулювання медіа�
ції: ринково�договірне регулювання
(market�contract), механізми саморегу�
лювання (self�regulation), законодавча
основа (formal framework) та законодав�
ство про медіацію (formal legislative).
Видається, що два останніх механізми є
єдиним механізмом законодавчого ре�
гулювання медіації, які відрізняються
один від одного лише обсягом і спів�
відношенням диспозитивності/імпера�
тивності регулювання, але характеризу�
ються єдиним засобом правового регу�
лювання — правові норми і нормативні
акти. Тому механізми правового регу�
лювання будуть розглянуті в цій статті
відповідно до трьох виділених груп.

Першу групу механізмів правового
регулювання медіації становлять рин�
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ково�договірні механізми. Медіація як
діяльність, не заборонена законодав�
ством жодної держави, може здійсню�
ватися без будь�якого втручання з бо�
ку держави, виключно на приватних
засадах. Медіатори допомагають сто�
ронам досягти угоди, сторони її підпи�
сують і можуть навіть не згадувати, що
у процесі переговорів брав участь
медіатор. Угода має статус цивільно�
правової угоди, для правового регулю�
вання якої не важливо, яким із закон�
них способів сторони прийшли до уго�
ди. На перших етапах розвитку медіа�
ції в США та інших країнах так це й
відбувалося. Зі збільшенням числа
проведених медіацій постала необхід�
ність у формальному закріпленні від�
носин сторін і медіатора. З’явилися
договори на надання послуг медіації, в
яких у загальних рисах описувався
процес медіації, основні принципи,
права та обов’язки медіатора та сторін
спору, оплата послуг і відповідаль�
ність медіатора. Виділення медіації у
відокремлену сферу професійної
діяльності привело в дію ринкові ме�
ханізми попиту та пропозиції. Успіш�
ний медіатор повинен був самостійно
дбати про якість надаваних послуг і їх
маркетинг для отримання нових
справ, тобто про свою репутацію.
У процес регулювання діяльності ме�
діаторів вступили репутаційні ме�
ханізми. Таким чином практика відби�
рала найкращі стандарти, принципи та
механізми надання послуг медіації на�
селенню.

Другу групу механізмів правового
регулювання відносин медіації ста�
новлять так звані саморегулюючі
механізми. Практично одночасно з по�
явою більш�менш оформленої практи�
ки медіації практикуючі медіатори
почали об’єднуватися в організації та
об’єднання за різними ознаками — за
професійною належністю (медіатори�

психологи, медіатори�юристи), за сфе�
рами (медіатори в сімейних, трудових,
комерційних спорах) і т. д. Однак ре�
альну функцію правового регулюван�
ня ці організації почали виконувати не
відразу, а тоді, коли стало можливим
узагальнення практики.

На сьогодні організації медіаторів в
усьому світі розробляють стандарти
професійної підготовки медіаторів,
кодекси етики медіаторів, правила
проведення медіацій, дисциплінарні
процедури, що застосовуються до ме�
діаторів — членів організацій. Орга�
нізації медіаторів здійснюють про�
фесійну підготовку та навчання медіа�
торів, їх сертифікацію і подальше під�
вищення кваліфікації. Висока конку�
ренція на ринку медіаційних послуг,
коли у всіх країнах медіаторів більше,
ніж бажаючих скористатися їх послу�
гами, призвела до жорсткого відбору
тренінгових та сертифікаційних про�
грам, постійного підвищення якості
підготовки медіаторів.

Нарешті, третю групу механізмів
правового регулювання відносин ме�
діації становить законодавче регулю�
вання. Норми, що регулюють відноси�
ни медіації, можуть міститися в нор�
мативно�правових актах загального
характеру (зазвичай національні зако�
ни про медіацію), спеціальних норма�
тивно�правових актах (про медіацію у
кримінальних справах, трудових, сі�
мейних спорах, у сфері телекомуні�
кації тощо), в загальному галузевому
законодавстві (окремі розділи або
норми про медіацію в процесуальних
кодексах).

На сучасному етапі всі три зазначе�
них механізми правового регулювання
медіації — ринково�договірне, саморе�
гулювання професійними організа�
ціями медіаторів та законодавче регу�
лювання, присутні в більшості країн,
однак у різних пропорціях.
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Механізм ринково�договірного ре�
гулювання в чистому вигляді викори�
стовується досить рідко. Він залишив�
ся в основному у великих комер�
ційних спорах, де сторони, маючи
серйозні фінансові та юридичні мож�
ливості, заздалегідь прописують у до�
говорах всі деталі можливої процеду�
ри медіації, вимоги до медіаторів і т. д.,
створюючи таким чином власний ав�
тономний режим медіації. Здебільшо�
го основний обсяг правового регулю�
вання припадає на законодавство і на
механізми саморегулювання. При цьо�
му різні країни вибирають різне
співвідношення цих двох механізмів.

Не секрет, що найбільш гострою
проблемою розвитку інституту медіації
у всіх без винятку країнах є відсутність
серйозного і стабільного попиту на
медіацію. Наприклад, у такій країні як
Нідерланди, де медіація вже давно і
міцно увійшла в практику багатьох
державних органів, тільки 27 % з 4 700
зареєстрованих медіаторів проводили
хоча б одну реальну медіацію у своїй
практиці [19].

За співвідношенням механізмів
правового регулювання медіації та їх
впливом на попит на послуги медіації
Де Пало і Харлей виділили три підхо�
ди [20]. Перший — «культурний
підхід» — генерування попиту на
медіацію шляхом популяризації знань
про медіацію, проведення навчальних
програм серед населення, юридичних і
бізнес�кіл без створення широкої ме�
режі організацій медіаторів та законо�
давчої бази. Це своєрідний еволюцій�
ний підхід, який спочатку дає мож�
ливість розвинутися правовідноси�
нам, а потім, можливо, призведе до
необхідності правового регулювання.
Його можна спостерігати на прикладі
Швейцарії.

Другий підхід — «прагматичний» —
можна висловити фразою «спочатку

експеримент, потім регулювання».
Цей підхід характерний для таких
країн, як Нідерланди і Данія. У цих
країнах поширені правові експеримен�
ти з інтеграції медіації в судах. Держа�
ва заохочує і фінансує ці експеримен�
ти, за результатами яких поступово
створюється законодавча база медіа�
ції. У «прагматичному підході» основ�
не місце посідає механізм саморегулю�
вання медіації професійними органі�
заціями медіаторів.

Видається, що Велика Британія
послідовно втілює в життя обережний
прагматичний підхід до правового ре�
гулювання медіації. У цій країні спо�
чатку були засновані організації
медіаторів (наприклад, у 1989 р. Група
АВС у Брістолі (ADR Group) і Центр
ефективного вирішення спорів у Лон�
доні (CEDR)). Потім протягом кількох
років на кошти уряду були проведені
наукові дослідження досвіду розвитку
АВС в інших країнах і соціологічні
дослідження на предмет готовності
англійської громадськості та бізнесу
сприйняти новий інститут. Одночасно
в декількох судах проводилися пра�
вові експерименти з упровадження
обов’язкової судової медіації. На�
решті, за результатами цих робіт
інститут медіації отримав законодавче
закріплення в Правилах цивільного
процесу 1999 р. у вигляді моделі доб�
ровільної медіації.

Таким чином, Велика Британія на�
вмисно не пішла шляхом американсь�
ких колег. Англійці відмовилися від
обов’язкової судової медіації та від
прийняття загального законодавства
про медіацію, надавши перевагу само�
регулюючим механізмам і гнучкому
регулюванню в традиціях прецедент�
ного права. Можна сказати, що обсяг
правового регулювання та державного
фінансування медіації у Великій Бри�
танії пропорційний попиту на ці по�
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слуги. Так, щорічно в Англії та Уельсі
проводиться понад 4 000 медіацій у
цивільних і комерційних спорах на за�
гальну позовну суму близько 4,1 млрд
фунтів стерлінгів [21].

«Прагматичний підхід» до правово�
го регулювання медіації протистав�
ляється законодавчому підходу. У за�
конодавчому підході наголошується
на створенні потужної законодавчої
бази медіації за відсутності серйозного
попиту на послуги медіації. Більшість
країн континентальної Європи, на�
приклад, Німеччина, Австрія, Іспанія,
Італія, а також країни Східної Європи
можна віднести до цієї групи правово�
го регулювання.

В Австрії, наприклад, регулювання
основних принципів медіації, про�
фесійної підготовки та акредитації
медіаторів передбачено Цивільним за�
коном про медіацію (Zivilrechtsme�
diationsgesetz) [22]. Щоб бути акреди�
тованим, кандидат повинен бути у
списку осіб, що надається регіональ�
ним Верховним Судом. Медіатор має
право претендувати на включення до
такого списку, якщо він відповідає
певним критеріям: мінімальний вік
28 років, професійна підготовка в об�
сязі не менше 200 годин в одній з ак�
редитованих установ.

У червні 2009 р. Італійський сенат
схвалив важливу реформу цивільного
процесу, прийнявши Закон № 69,
який регулює і стимулює звернення до
медіації у цивільних і комерційних
спорах [23]. Відповідно до цього Зако�
ну медіація вводиться як обов’язкова
стадія в суді за окремими катего�
ріями — спори про страхування, фінан�
сові, банківські спори, спори між парт�
нерами фірм та ін. Італія має націо�
нальний реєстр організацій медіаторів,
який веде Міністерство юстиції. Про�
вайдери послуг медіації повинні бути
професійними і незалежними орга�

нізаціями. Асоціації адвокатів вправі
створювати свої організації з надання
послуг медіації. Організації, внесені до
реєстру, можуть пропонувати послуги
медіації в режимі «он�лайн». Плата за
послуги медіатора повинна встанов�
люватися, беручи до уваги успіх кон�
кретної медіації. Адвокат зобов’язаний
інформувати свого клієнта про мож�
ливість звернутися до послуг медіато�
ра. Для тих, хто звертається до
медіації, передбачаються податкові
пільги. Суддя матиме право накладати
штраф на сторону, яка відмовилася від
фінальної пропозиції медіатора, яку
цей суддя вважатиме за доцільну, якщо
ця пропозиція буде відповідати змісту
рішення судді. Процес медіації пови�
нен тривати не більше чотирьох міся�
ців. Рішення про врегулювання спору,
винесене в результаті медіації, викону�
ватиметься в судовому порядку. Крім
загального закону про медіацію, в
Італії був прийнятий ряд законів галу�
зевого характеру. Таким чином, на
сьогодні з усіх країн Європейського
Союзу Італія має, мабуть, найбільшу
законодавчу базу, на яку покладаються
великі надії, пов’язані з поліпшенням
стану судової системи цієї країни, де
справи розглядаються по десять років.
Наскільки це законодавство вплине на
попит, що залишається поки незнач�
ним, покаже практика.

Цілий ряд програм з розвитку АВС
був упроваджений і в країнах Східної
Європи, при цьому більшість із них
ґрунтуються на судових моделях, а за�
кон про медіацію розглядався як пер�
ший і найважливіший крок у розвитку
АВС. Розроблено та прийнято законо�
давство про медіацію в Албанії, Хор�
ватії, Македонії, Сербії, Болгарії,
Румунії, Польщі, Словаччині, Боснії
та Герцеговині.

У липні 2006 р. у Росії був прийня�
тий Федеральний Закон «Про альтер�
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нативну процедуру врегулювання
спорів за участю посередника (про�
цедуру медіації)» [24], який був зуст�
рітий схвально юридичною громад�
ськістю та представниками бізнесу.
Закон закріплює добровільну модель
медіації, послуги якої можуть надава�
тися як професійними медіаторами,
так і на непрофесійній основі; визна�
чає основні принципи медіації, макси�
мальний строк процедури медіації, ви�
моги до медіаторів, основи діяльності
медіатора на професійній основі, по�
рядок проведення процедури медіації,
вимоги до угоди про проведення про�
цедури медіації та згоди за результата�
ми медіації, та інші питання.

У країнах Східної Європи та СНД,
які не мають традицій медіації, але
широко використовують можливості
залучення іноземних інвестицій між�
народних організацій, розвиток медіа�
ції відбувається в межах проектів,
спрямованих на реформу судової сис�
теми. Оскільки медіація є новим
соціальним явищем у цих країнах,
процес розвитку медіації починається
зі створення професійних організацій
медіаторів за відсутності будь�якої
практики медіації. Практично одно�
часно розпочинається робота з просу�
вання законодавчих ініціатив. Тому в
цьому випадку законодавство про
медіацію має насамперед інформацій�
ну функцію, є каталізатором попиту
на ці послуги. По суті законодавство
про медіацію в цих країнах створює
суспільні відносини у сфері надання
послуг медіації населенню.

Показовим є приклад Боснії та Гер�
цеговини [25]. Починаючи з 2003 р. у
Боснії реалізовувався проект з розвит�

ку медіації, який фінансувався Міжна�
родною фінансовою корпорацією
(IFC) та Світовим банком. За підсум�
ками початкового навчання та се�
мінарів з медіації була сформована
Боснійська Асоціація Медіаторів.
У 2005 р. ця Асоціація отримала функ�
ції реєстрації медіаторів у Боснії та
Герцеговині на національному рівні.
За три роки впровадження проекту
IFC із розвитку медіації в Боснії було
вивільнено і реінвестовано в бізнес за�
блокованих активів на суму понад 13,5
млн дол. США. 

Висновок
У статті розмежовано поняття ме�

діації в сучасному розумінні від тра�
диційної медіації, проаналізовано
суб’єктний склад відносин із надання
послуг медіації, принципи і зміст пра�
вового регулювання медіації. Особли�
ву увагу приділено механізмам право�
вого регулювання медіації, розглянуто
три групи механізмів — ринково�до�
говірне регулювання, саморегулюван�
ня професійними організаціями
медіаторів та законодавче регулюван�
ня. За ознакою впливу правових ме�
ханізмів на попит на послуги медіації
визначено основні тенденції правово�
го регулювання медіації в зарубіжних
країнах.

У питаннях правового регулюван�
ня відносин із надання послуг медіації
населенню залишається недослідже�
ним метод правового регулювання, ад�
же відносини медіації мають ком�
плексний характер, регулюються нор�
мами різних галузей права, поєднують
у собі диспозитивні та імперативні на�
чала.
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ККииссееллььоовваа  ТТ..  СС..  ППррааввооввее  ррееггууллюювваанннняя  ввііддннооссиинн  іізз  ннааддаанннняя  ппооссллуугг  ммееддііааццііїї  вв  ззааррууббііжжнниихх
ккррааїїннаахх

ААннооттааццііяя.. У статті розмежовано поняття медіації в її сучасному розумінні та традиційної
медіації, проаналізовано питання про суб’єктний склад відносин із надання послуг медіації,
принципи і зміст правового регулювання медіації. Особливу увагу приділено механізмам пра'
вового регулювання медіації, розглянуто три групи механізмів – ринково'договірне регулюван'
ня, саморегулювання професійними організаціями медіаторів та законодавче регулювання. За
ознакою впливу правових механізмів на попит на послуги медіації визначено основні тенденції
правового регулювання медіації в зарубіжних країнах. 

ККллююччооввіі  ссллоовваа:: альтернативне вирішення спорів, медіація, правове регулювання, механізми
правового регулювання.

ККииссееллеевваа  ТТ..  СС..  ППррааввооввооее  ррееггууллииррооввааннииее  ооттнноошшеенниийй  ппоо  ооккааззааннииюю  ууссллуугг  ммееддииааццииии  вв  ззаарруу''
ббеежжнныыхх  ссттррааннаахх

ААннннооттаацциияя..  В статье разграничены понятия медиации в современном смысле и традицион'
ной медиации, проанализированы вопросы о субъектном составе отношений по оказанию
услуг медиации, принципах и содержании правового регулирования медиации. Особое внима'
ние уделено механизмам правового регулирования медиации, рассмотрены три группы меха'
низмов – рыночно'договорное регулирование, саморегулирование профессиональными
организациями медиаторов и законодательное регулирование. По признаку воздействия пра'
вовых механизмов на спрос на услуги медиации определены основные тенденции правового
регулирования медиации в зарубежных странах.
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ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: альтернативное разрешение споров, медиация, правовое регулирова'
ние, механизмы правового регулирования.

KKyysseellііoovvaa  TT..  LLeeggaall  rreegguullaattiioonn  ooff  mmeeddiiaattiioonn  iinn  ffoorreeiiggnn  ccoouunnttrriieess
AAnnnnoottaattiioonn.. The article has differentiated between the notions of traditional mediation and the

modern model of mediation. Then, it has analysed the subjects of legal relations that are involved in
mediation, and the content of legal regulation of these relations. The special attention was paid to
the mechanisms of legal regulation of mediation, in particular three of them — free'market and con'
tractual regulation, self'regulation by professional organisations of mediators, and statutory regula'
tion. Taking into account various degrees of impact that the above mechanisms have upon the
demand in mediation services, this article has discussed the main trends of legal regulation of medi'
ation in foreign countries. 

KKeeyy  wwoorrddss:: Alternative Dispute Resolution, mediation, legal regulation, mechanisms of legal reg'
ulation.
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Зсічня 2011 р. у Росії набрало
чинності законодавство, що ін�
ституціоналізувало медіацію в

російському правовому просторі.
26 липня 2010 р. Президент РФ
Д. Медведєв підписав Федеральний
закон «Про альтернативну процедуру
врегулювання спорів за участю посе�
редника (процедуру медіації)» (далі —
Закон про медіацію). Закон був прий�
нятий Держдумою 7 липня і схвале�
ний Радою Федерації 14 липня 2010 р.
Одночасно був підписаний Закон
«Про внесення змін в окремі законо�
давчі акти РФ у зв’язку з прийняттям
Федерального закону “Про альтерна�
тивну процедуру врегулювання спорів
за участю посередника (процедуру
медіації)”» (далі — Закон про внесен�
ня змін; зміни в Арбітражний процесу�
альний кодекс, Цивільний кодекс,
Цивільний процесуальний кодекс,
Федеральні закони «Про третейські
суди в Російській Федерації» і «Про
рекламу»).

Для російської правової системи
прийняття Закону про медіацію є
значною віхою, яка свідчить про те, що
держава дійсно сприяє розвитку ін�
ститутів громадянського суспільства і
формуванню основ правової держави.
Адже ініціатива ухвалення Закону про

медіацію належить саме главі держави
Президенту РФ Д. Медведєву, який
вніс законопроект на розгляд ДД у бе�
резні 2010 р.

До рішення про легітимізацію ін�
ституту медіації, з метою надання
імпульсу інтеграції та розвитку його як
одного з найбільш демократичних, гу�
маністичних інструментів врегулюван�
ня спорів і доступу до справедливості,
що відповідає викликам і вимогам су�
часного соціально�економічного роз�
витку, Росія просувалася поступально
протягом останніх років. Можливість
застосування примирних процедур за
участю посередника для врегулювання
економічних спорів була передбачена
вже Арбітражним процесуальним ко�
дексом, який набрав чинності у 2002 р.
Перші спроби створення законодавчої
бази для медіації були зроблені ще в
2006 р. із внесенням до ДД РФ проек�
ту Закону «Про примирну процедуру
за участю посередника (медіацію)».
У проекті Закону термін «медіація»
використовувався паралельно з термі�
нами «посередництво» і «примирна
процедура». Законопроект як у частині
правил конфіденційності, преюдицій�
ності, початку та припинення примир�
ної процедури, її проведення розроб�
лявся на основі Типового закону
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UNCITRAL «Про міжнародну ко�
мерційну погоджувальну процедуру».
Законопроект, двічі зазнавши поверхо�
вих змін, після отримання щодо нього
негативного відгуку, так і не знайшов
підтримки, як такий, що не відповідає
концептуально вимогам до закону, що
вводить у правове поле інститут
медіації. Зауважимо, що закон мав
інституалізувати не посередництво в
цілому, не примирні процедури в
цілому, а саме медіацію, спектр засто�
сування якої набагато ширший, ніж
врегулювання комерційних спорів
(і не менш значущий соціальний і
культурний потенціал цього інститу�
ту). З цих причин закон так і не
пройшов навіть першого читання, і
процес законодавчого закріплення
медіації на якийсь час припинився.

Але вже в грудні 2008 р., за підсум�
ками VII Всеросійського з’їзду суддів,
Президент Росії дав доручення підго�
тувати зміни до законодавчих актів
Російської Федерації, спрямовані на
вдосконалення судової системи. Серед
заходів була зазначена і розробка пра�
вової бази для розвитку досудових та
позасудових способів вирішення спо�
рів і в тому числі медіації.

Отримавши таку значну підтримку
на вищому державному рівні, робота з
підготовки законопроекту про медіа�
цію велася протягом 2009 р., вже на ос�
нові напрацьованого на той час до�
свіду практичного застосування медіа�
ції не тільки за кордоном, а й у Росії, з
урахуванням особливостей як право�
вої системи, так і соціокультурних
особливостей нашої країни.

Науково�методичний Центр медіа�
ції та права, основним завданням яко�
го стало впровадження, розвиток і ут�
вердження інституту медіації в Росії,
був створений на початку 2005 р.
З перших днів існування й до сьогодні
Центр перебуває в авангарді подій,

пов’язаних із розвитком і поширенням
медіації вже не тільки в Росії, а й на
міжнародному рівні.

З 2006 р. почав видаватися перший
російськомовний тематичний журнал
про медіацію «Медіація і право. Посе�
редництво та примирення». У квітні
та липні 2006 р. відповідно в Росій�
ському союзі промисловців і під�
приємців та Торгово�промисловій
палаті РФ були створені спеціальні
органи, які також були орієнтовані на
просування медіації у Росії. У провід�
них російських ВНЗ до програм підго�
товки юридичних кадрів була інтегро�
вана програма Центру медіації та пра�
ва, ознайомлювальний курс «Вступ до
медіації».

У жовтні 2008 р. в Уральському фе�
деральному окрузі було запущено пра�
вовий експеримент з упровадження
примирних процедур, в рамках якого
представники юридичної спільноти
округу, а також судді арбітражних
судів навчалися медіації та медіатив�
ному підходу.

У грудні 2008 р. в Асоціації юристів
Росії було створено підкомісію з аль�
тернативного вирішення спорів та
медіації.

На основі напрацьованого досвіду
до березня 2010 р. був підготовлений
новий законопроект про медіацію,
який і був внесений на розгляд ДД
11 березня 2010 р. Президентом РФ
Д. Медведєвим. Варто зазначити, що
були підготовлені й альтернативні
проекти, зокрема законодавчими збо�
рами м. Санкт�Петербурга, Вищим
арбітражним судом, але російські де�
путати віддали свої голоси на користь
президентського законопроекту, що
формує необхідну правову базу для
успішного впровадження медіації у
діловий оборот, правову культуру і
суспільне життя нашої країни. Зазна�
чений законопроект з деякими прав�
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ками був прийнятий обома палатами
Парламенту, а потім підписаний Пре�
зидентом. Прийняття Закону викли�
кало дискусії, особливо з боку тих, хто
співчував старому проекту Закону, за�
снованому на UNCITRAL. Але такий
підхід було визнано невиправданим і
застарілим, насамперед у зв’язку з
тим, що за останні роки медіація поча�
ла набувати все більшого значення в
загальнолюдському масштабі як ін�
ститут, що сприяє стабільності в су�
спільстві, формуванню культури кон�
структивної взаємодії на тлі процесів
глобалізації (про що свідчить Дирек�
тива ЄС з окремих аспектів медіації
при вирішенні цивільно�правових і
комерційних спорів, яка набула чин�
ності у травні 2008 р. і визначила до�
сить чіткі орієнтири для розвитку
медіації як сучасного способу врегу�
лювання спорів).

У російському Законі про медіацію
і в Законі про внесення змін були роз�
ставлені додаткові акценти на деяких
процесуальних моментах, процедурі
проведення медіації, а також вимогах
до медіаторів (та їх підготовки), про�
вайдерів медіативних послуг та їх
об’єднань, що також викликало дис�
кусії, де в якості головного заперечен�
ня згадувалася небезпека надмірного
регулювання медіації. Але законодав�
цем необхідність регулювання деяких
аспектів медіативної діяльності об�
ґрунтовувалася саме необхідністю за�
хисту нового інституту від дискреди�
тації в очах громадськості (досить ще
мало знайомою з його особливостями і
перевагами) від недобросовісних і не�
професійних учасників ринку. На цих
особливостях російського закону ми
хотіли б зупинитися детальніше.

Поняття і принципи медіації
Закон закріплює поняття медіації

як особливої форми посередництва.
Поняття «процедури медіації» позна�

чено так: «спосіб врегулювання спо�
рів за сприяння медіатора на основі
добровільної згоди сторін в цілях до�
сягнення ними взаємоприйнятного
рішення» (п. 2 ст. 2 Закону про медіа�
цію). Таким чином, медіатор — це «не�
залежна фізична особа, незалежні
фізичні особи, які залучаються сторо�
нами як посередники у врегулюванні
спору для сприяння у виробленні сто�
ронами рішення по суті спору».

У Законі про медіацію окремо ви�
ділено принципи проведення про�
цедури медіації: «взаємне волевияв�
лення сторін на основі принципів доб�
ровільності, конфіденційності, спів�
праці та рівноправності сторін, безсто�
ронності та незалежності медіатора»
(ст.  3 Закону про медіацію). Безумов�
но, на практиці цей список принципів
не є вичерпним, адже діяльність само�
го медіатора будується на принципах
відкритості, прийняття, неупередже�
ності та ін. Але ці принципи роботи
медіатора, а також ряд інших, на дум�
ку російського законодавця, не мо�
жуть і не повинні бути предметом за�
конодавчого регламентування (адже,
наприклад, емпатія і прийняття — це
не юридичні терміни). Російський
Закон про медіацію не деталізує деякі
аспекти медіації, але при цьому
закріплює, безумовно, необхідні прин�
ципи, без проходження яких медіація
втрачає свою ефективність і приваб�
ливість.

Закріплені в Законі принципи тією
чи іншою мірою визначають логіку
всього нормативно�правового акта, то�
му розглянемо їх детальніше.

Добровільність: сторони беруть
участь у процедурі медіації тільки за
своїм бажанням. Вони самі прийма�
ють рішення про початок, продовжен�
ня або припинення процедури. Також
сторони лише з доброї волі можуть
прийняти ту чи іншу пропозицію, по�
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годитися з тією чи іншою домовлені�
стю. У російському Законі про медіа�
цію на сьогодні не передбачається
обов’язкової медіації, суд або тре�
тейський суд можуть лише рекомен�
дувати сторонам звернутися до про�
цедури медіації. При цьому Вищий
арбітражний суд РФ вже кілька разів
виступав з пропозицією щодо введен�
ня обов’язкової медіації за деякими
категоріями спорів, що на сьогодні не
знаходить підтримки. Хоча в країнах
англосаксонського права, таких як Ве�
лика Британія та США, подібні експе�
рименти і мали успіх, у сучасній Росії
така міра може навпаки відвернути
підприємців від ще не зміцнілого
інституту, що сприймається росій�
ським бізнесом як ще одне джерело
корупції з боку держави. На нашу дум�
ку, обов’язкова медіація, як би приваб�
ливо вона не виглядала в якості «бато�
га і пряника» одночасно, вступає у су�
перечність з одним із наріжних прин�
ципів медіації (хоча навіть, якщо
сторони змушені брати участь у про�
цедурі, їх не можна примусити до
згоди з тим або іншим рішенням чи до�
мовленостями, тобто відносна доб�
ровільність медіації зберігається) і, що
особливо важливо, слід пам’ятати
особливості та проблеми сучасної
російської правової системи, далекої від
досконалості і такої, що ще не звільни�
лася від корупції. Медіація саме покли�
кана дати підприємцям, кожному гро�
мадянину шанс визволитися з�під гніту
державного, адміністративного тиску і
самостійно вирішити значущі пробле�
ми, не боючись упередженості та суб’єк�
тивності особи, наділеної владою на
прийняття рішень. Держава проявила
волю, делегувавши таке право кожному
члену російського суспільства.

Рівноправність сторін: оскільки
процедура медіації має мінімальні
формальні вимоги щодо її оформлен�

ня, збереження балансу сил між сторо�
нами, забезпечення рівноправної учас�
ті сторін є турботою медіатора. Він по�
винен стежити за тим, щоб жодна зі
сторін не була ущемлена у своїх пра�
вах, щоб кожній зі сторін рівною
мірою була надана можливість висло�
витися і представити своє бачення
ситуації, відомості, які вона вважає
важливими (про рівноправність див.
також ч. 7 ст.  11 Закону про медіацію).
Всі сторони спору мають рівні права
як при виборі медіатора, так і при
визначенні необхідності своєї участі у
процедурі, її припиненні або зміні
медіатора. Медіатор не володіє будь�
якими владними повноваженнями по
відношенню до сторін спору. Але він
також має право припинити процеду�
ру, роз’яснивши сторонам причину
свого рішення.

Конфіденційність — означає, що і
сторони, і медіатор беруть на себе зо�
бов’язання не розголошувати інфор�
мацію, що належить до процедури
медіації, якщо інше не встановлено
законом або угодою сторін (ст.  5 Зако�
ну про медіацію). Таким чином, сторо�
ни та медіатор обмежені у праві вис�
ловлюватися про те, що відбувалося
під час процедури медіації, вони не
можуть посилатися в суді або третей�
ському суді на інформацію, що стала
їм відома у процедурі медіації та ін.
Крім того, якщо під час медіації сторо�
ни зустрічаються з медіатором порізно
(так звана човникова медіація та/або
роздільні зустрічі), медіатор може роз�
крити інформацію іншій стороні
тільки з прямого дозволу сторони, що
надала цю інформацію (ст. 6 Закону
про медіацію). Медіатор також має
свідоцький імунітет у цивільному та
арбітражному процесах (п. 1 ст. 2, п. 1
ст. 4 Закону про внесення змін).

Неупередженість і незалежність
медіатора — це два взаємопов’язаних
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принципи. Медіатор повинен бути не�
залежний від сторін як прямо, так і
опосередковано (через знайомих,
афілійованих осіб тощо), не залежати
від результату процедури медіації.
У класичній медіації медіатор, щоб не
втратити неупередженість і не чинити
тиску на сторони, навіть не пропонує
власні варіанти вирішення проблеми.
Частина 5 ст.  11 Закону про медіацію
саме говорить про цей принцип, до�
пускаючи, однак, винятки, якщо сто�
рони домовляться про інше. З тих же
причин медіатор не повинен консуль�
тувати сторони спору (у тому числі з
правових питань), бути їх представни�
ком, не заміщувати державну чи
муніципальну посади (ч. 6 ст. 11 Зако�
ну про медіацію).

Закон про медіацію ґрунтується на
баченні медіації як процедури, яка має
в якості однієї з головних переваг перед
іншими способами вирішення спорів,
в яких рішення приймає стороння,
зовнішня особа, те, що сторони самі бе�
руть участь у виробленні рішення, що
відображає їхні власні інтереси і потре�
би, а медіатор лише сприяє їм у пошуку
взаємоприйнятних домовленостей, не
маючи повноважень на прийняття
рішень. Тому виконання досягнутих
домовленостей не вимагає і будь�яких
заходів примусового характеру. У зв’яз�
ку з цим Законом не передбачено при�
мусове виконання угоди, досягнутої в
результаті проведення процедури ме�
діації — медіативної угоди.

Сторони вправі самостійно за пого�
дженням одна з одною і медіатором
доповнювати правила проведення
процедури медіації, або використову�
вати вже готові правила проведення
процедури медіації тієї чи іншої ор�
ганізації, що забезпечує проведення
процедури медіації (частини 1–4 ст. 11
Закону про медіацію).

Сфера застосування медіації
Відповідно до Закону про медіацію

процедура медіації застосовна до
спорів, що виникають з цивільних
правовідносин, в тому числі у зв’язку
зі здійсненням підприємницької та
іншої економічної діяльності, спорів,
що виникають з трудових і сімейних
правовідносин — за умови, що такі
спори не зачіпають і не можуть заче�
пити інтереси третіх осіб, які не беруть
участі у медіації, та публічні інтереси.
Тому медіація не застосовується до ко�
лективних трудових спорів, а також
публічно�правових спорів (частини 2, 5
ст. 1 Закону про медіацію). Це означає,
що на цей момент розвитку медіації у
Росії законодавець встановив певні
обмеження на застосування процеду�
ри медіації, пов’язані з особливою
складністю деяких категорій справ.

Застосування процедури медіації
можливе на будь�якому етапі до ухва�
лення рішення у спорі відповідним су�
дом або третейським судом (ч. 2 ст. 4
Закону про медіацію), тобто як у досу�
довому або позасудовому порядку
врегулювання, так і після початку су�
дового (третейського) розгляду —
з наступним відкладенням судового
розгляду.

Юридичні наслідки використання
процедури медіації 

Процедура медіації проводиться на
підставі угоди сторін: про застосування
процедури медіації (п. 5 ст. 2 Закону
про медіацію); про проведення проце�
дури медіації (п. 6 ст. 2 Закону про
медіацію). Зазначені документи оформ�
ляються в письмовій формі. І якщо
угода про застосування процедури
медіації тільки вказує на зобов’язання
використовувати процедуру медіації
(тому може бути оформлена як ме�
діативне застереження в основному
договорі), то угода про проведення
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процедури медіації означає початок
самої процедури медіації та має місти�
ти конкретні відомості, визначені ст. 8
Закону про медіацію. Прийнята про�
позиція про звернення до процедури
медіації також може стати зобов’язую�
чим документом до безпосереднього
початку процедури, для чого пропо�
зиція повинна містити ті ж відомості,
що і угода про проведення (ст. 7 Зако�
ну про медіацію).

Наявність угоди сторін про прове�
дення або застосування процедури
медіації та навіть безпосередньо про�
ведення процедури медіації не зава�
жає сторонам звернутися до суду або
третейського суду у разі необхідності
за захистом своїх прав (ч. 3 ст. 7 Зако�
ну про медіацію). Хоча за замовчуван�
ням і передбачається, що суд (третей�
ський суд) не розглядає справу сторін
у разі наявності угоди про застосуван�
ня процедури медіації (ч. 1 ст. 4 Зако�
ну про медіацію). Для винесення су�
дом (третейським судом) ухвали про
зупинення справи необхідно надати
угоду про проведення процедури
медіації (п. 2 ст. 3, п. 3 ст. 4 Закону про
внесення змін). При цьому, у випадку
з третейським судом (але не міжна�
родним комерційним арбітражем), си�
туація є дещо іншою: спір не може бу�
ти переданий на розгляд третейського
суду за наявності в договорі медіатив�
ного застереження (ст. 3 Закону про
внесення змін).

Крім того, внесено зміни до
Цивільного кодексу РФ про те, що з
моменту укладення угоди про прове�
дення процедури медіації та до
моменту припинення процедури при�
пиняється перебіг терміну позовної
давності.

Термін проведення процедури
медіації визначається угодою сторін
і не повинен перевищувати 60 днів
(у виняткових випадках і у разі згоди

як сторін, так і медіатора — не може
перевищувати 180 днів), а у разі, якщо
спір передано до суду (третейський
суд) — не більше 60 днів (ст. 13 Зако�
ну про медіацію).

Процедура медіації припиняється
за угодою сторін, заявою будь�якої зі
сторін про відмову від продовження
процедури медіації, заявою медіатора
з огляду на недоцільність подальшого
проведення медіації (ст. 14 Закону про
медіацію). Сторони можуть також по�
годитися про те, що рішення за допо�
могою процедури медіації знайти не
вдалося.

При досягненні сторонами згоди
щодо спору в цілому або окремих його
аспектів процедура завершується
підписанням медіативної угоди (ст.  12
Закону про медіацію). Медіативна
угода є цивільно�правовим правочи�
ном, якщо спір перебував у сфері
цивільно�правових відносин. Таким
чином, зроблено акцент на медіації у
сфері комерційних (економічних) від�
носин. При цьому ця норма є за�
кріпленням лише одного з варіантів
успішного закінчення процедури
медіації, але навряд чи можна вважати
(як показує світова практика), що пра�
вочин — це єдиний варіант медиатив�
ної угоди. Дотримання умов угоди
(так само як і її виконання або оскар�
ження) забезпечується загальними
нормами цивільного законодавства.
Якщо угода досягнута після передан�
ня спору на розгляд суду або третейсь�
кого суду, то суд може затвердити її як
мирову угоду. Між тим сторони спору
можуть прийти до угоди, яка не регу�
люється ЦК РФ, але цей момент у
вітчизняному законі поки не знайшов
відображення. Отже, нічого не зава�
жає сторонам укласти медіативну уго�
ду, яка буде регулюватися нормами
трудового чи сімейного права, але в та�
кому випадку форма такої угоди і її
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зміст мають співвідноситися з вимога�
ми відповідного законодавства.

Участь сторін у витратах при про�
веденні медіації передбачається в рів�
них частках, якщо вони не домовились
про інше (ст.  10 Закону про медіацію).

Правовий статус медіаторів
Закон встановлює правовий статус

і пред’являє певні вимоги до медіа�
торів, організацій, які забезпечують
проведення процедури медіації та їх
об’єднанням.

Медіатор обирається сторонами, мо�
же бути рекомендований або призначе�
ний організацією, яка здійснює діяль�
ність із забезпечення проведення про�
цедури медіації, якщо сторони напра�
вили відповідне звернення (ст. 9 Зако�
ну про медіацію). Діяльність медіатора
може здійснюватися як на професійній,
так і на непрофесійній основі.

Варто окремо зазначити, що зако�
нодавець визначив, що в будь�якому
разі діяльність із проведення процеду�
ри медіації не є підприємницькою.
У зв’язку з цим із законопроекту про
медіацію у другому читанні були ви�
ключені всі формулювання про надан�
ня медіатором «послуг» і введено
поняття «діяльності з проведення про�
цедури медіації». Таким чином, росій�
ський законодавець підкреслив особ�
ливий статус і соціальну значимість
діяльності медіатора, так само як в за�
конодавстві про адвокатуру підкрес�
люється непідприємницький характер
діяльності адвокатів. Проте на сьо�
годні не внесено зміни до Податкового
кодексу РФ і ряду інших нормативно�
правових актів, тому поки незро�
зуміло, як ця норма Закону про
медіацію буде працювати.

Непрофесійним медіатором може
бути будь�яка дієздатна особа, що до�
сягла 18 років, яка не має судимості.
В якості професійних медіаторів мо�
жуть виступати тільки особи, які до�

сягли 25 років, мають вищу освіту і
пройшли спеціальну підготовку за
програмою, затвердженою в порядку,
встановленому Урядом РФ. Постано�
вою Уряду № 969 від 3 грудня було
встановлено, що таку програму ствер�
джує Міністерство освіти за погод�
женням з Міністерством юстиції.
І процес цей уже вступив у завершаль�
ну стадію.

Врегулювання спорів, переданих на
розгляд суду до того, як сторони
вирішили звернутися до медіації, мо�
жуть здійснювати тільки професійні
медіатори. Реклама медіативної діяль�
ності допускається тільки при здійс�
ненні її на професійній основі.

У Законі дається також визначення
організації, яка здійснює діяльність із
забезпечення проведення процедури
медіації — «юридична особа, одним з
основних видів діяльності якої є
діяльність з організації проведення
процедури медіації, а також здійснен�
ня інших передбачених цим Феде�
ральним законом дій» (п. 4 ст. 2 Зако�
ну про медіацію).

Діяльність з проведення процедури
медіації може здійснюватися медіато�
рами як на платній, так і безоплатній
основі, а юридичними особами —
тільки на платній основі.

Відповідальність медіаторів. Фор�
мально, згідно зі ст. 17 Закону про
медіацію, і медіатори, і організації, що
забезпечують проведення процедури
медіації, несуть цивільно�правову
відповідальність перед сторонами за
шкоду, яку вони можуть заподіяти
сторонам своїми діями. Можна припу�
стити, що на практиці медіатор може
нести відповідальність тільки у випад�
ку, якщо він сам робить пропозиції з
урегулювання спору, і не звертає увагу
сторін на необхідність отримання пра�
вової консультації. Головне, за що
відповідає медіатор — це слідування
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правилам професійної етики та збере�
ження конфіденційності зі свого боку.

Об’єднання медіаторів. Закон не
передбачає ліцензування медіативної
діяльності, у зв’язку з чим передба�
чається можливість створення саморе�
гулюючих організацій медіаторів
(СРО). Встановлені особливі вимоги
до даних СРО відповідно до Феде�
рального закону про медіацію, зокре�
ма, за складом її членів: не менше 100
фізичних осіб — професійних медіа�
торів та/або не менше 20 організацій,
що здійснюють діяльність із забезпе�
чення проведення процедури медіації.
Ці організації повинні забезпечувати
контроль за якістю роботи медіаторів,
надавати їм методичну та організа�
ційну підтримку, а також забезпечува�
ти гарантії з відшкодування шкоди,
якщо вона була заподіяна членом
СРО.

Заходи з просування медіації 
в юридичному співтоваристві

Кожна країна у процесі інтеграції
медіації тією чи іншою мірою сти�
кається з певним супротивом або
інертністю серед різних професійних
груп, представників як юридичних,
так і неюридичних спеціальностей.
Щоб подолати цей опір, необхідно бу�
ти гранично терплячими і послідовни�
ми, вживати всіх необхідних заходів та
зусиль для того, щоб зробити медіацію
не тільки частиною правової культури,
а й суспільного життя в цілому. Саме
тому в Росії Центром медіації і права
вже п’ятий навчальний рік викла�
дається у вишах вступний курс з
медіації. Ми намагаємося просвіщати
та інформувати представників юри�
дичних спеціальностей, навчаємо суд�
дів, які можуть направляти сторони на
медіацію, для того, щоб судді робили
це компетентно, намагаємося, щоб

знання про медіацію були доступні
майбутнім юристам, економістам, уп�
равлінцям тощо. Поряд із цим ведеть�
ся невпинна просвітницька, роз’ясню�
вальна робота з юристами і, перш за
все, адвокатами, юридичними кон�
сультантами про суть медіації, про її
значення в сучасному правовому кон�
сультуванні. Медіація у жодному разі
не є для традиційних правових інсти�
тутів конкурентом, а якраз навпаки —
вона є додатковим інструментом, який
юристи ефективно можуть використо�
вувати у своїй професійній діяльності,
підвищуючи якість наданих ними по�
слуг, а значить і свою конкурентоспро�
можність (не кажучи вже про те, що
використовуючи альтернативні спосо�
би вирішення спорів та медіацію
зокрема, юрист слідує нормам про�
фесійної етики, виконуючи свою місію
на належному рівні).

У російської судової влади немає
заперечення медіації, хоча на самому
початку і була присутня частка скеп�
сису. Суддівська спільнота здебільшо�
го після прийняття Закону стала при�
дивлятися до нового інституту,
розуміючи, що з набранням Законом
чинності доведеться цей інститут інте�
грувати і в повсякденну роботу судів.
Найчастіше скепсис присутній лише
доти, поки самі судді не познайом�
ляться, а ще краще засвоять основи
медіативного підходу* і не перекона�
ються в його ефективності. А є судді,
які не тільки лояльні до медіації, а й
намагаються застосовувати медіатив�
ний підхід, сприяючи примиренню
сторін. Багато хто вже готові до того,
щоб направляти сторони на медіацію.
Крім того, потрібно реально оцінюва�
ти ситуацію: відповідно до Закону про
медіацію, що набирає чинності, для
початку необхідно сформувати корпус
професійних медіаторів. Сьогодні по

* Медіативний підхід — метод, розроблений Центром медіації і права.
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всій Росії є відносно невелика кіль�
кість медіаторів, які могли б на першо�
му етапі стати оплотом для інтеграції
медіації на регіональному рівні (тому
що майже в кожному віддаленому
регіоні, від Чити до Сочі, є атестовані
Центром спеціалісти). Потрібно про�
довжувати копітку працю з навчання
медіаторів, орієнтуючись на програму
підготовки, затверджену Міністерст�
вом освіти РФ, створити систему кон�
тролю за діяльністю медіаторів у
формі СРО (рішення про створення
якого на основі «Російської органі�
зації медіаторів» вже прийнято), вести

невпинну інформаційно�просвітниць�
ку діяльність серед різних професій�
них груп і всього населення в цілому.
Адже кожен із нас є потенційним ко�
ристувачем медіації, оскільки конф�
лікти, суперечки, незгоди існують
завжди. І те, наскільки ми дозволимо
цим розбіжностям руйнувати наше
життя, або навпаки, зробимо їх точка�
ми свого особистісного зростання,
джерелом розвитку, залежить від того,
як часто і вчасно ми будемо звертати�
ся до медіації. Сьогодні у росіян на це
є узаконене право.

ШШааммллііккаашшввіілліі  ЦЦ..  АА..  ВВппрроовваадджжеенннняя  ммееддііааццііїї  уу  РРооссііїї
ААннооттааццііяя.. У статті йдеться про те, чим є для російської правової системи прийняття Закону

про медіацію, автор викладає історію створення законодавчої бази для медіації у Росії,
аналізує основні положення Закону. Даються поняття і принципи медіації, сфери застосування,
докладно розписано юридичні основи процедури медіації, розглянуто правовий статус (у тому
числі питання відповідальності) медіаторів. 

ККллююччооввіі  ссллоовваа::  медіація у Росії, Закон про медіацію, правовий статус медіатора, принципи
медіації, процедура медіації.

ШШааммллииккаашшввииллии  ЦЦ..  АА..  ВВннееддррееннииее  ммееддииааццииии  вв  РРооссссииии
ААннннооттаацциияя.. В статье рассказывается о том, чем является для российской правовой системы

принятие Закона о медиации, автор излагает историю создания законодательной базы для
медиации в России, анализирует основные положения Закона. Даются понятие и принципы ме'
диации, сферы применения, подробно расписаны юридические основы процедуры медиации,
рассмотрен правовой статус (в том числе вопросы ответственности) медиаторов.

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: медиация в России, Закон о медиации, правовой статус медиатора, прин'
ципы медиации, процедура медиации.

SShhaammlliikkaasshhvviillii  TTss..  MMeeddiiaattiioonn  iimmpplleemmeennttaattiioonn  iinn  RRuussssiiaa
AAnnnnoottaattiioonn.. This article describes how the adoption of the Law on mediation has affected

Russian legal system. The author observes the history of establishing legal basis for mediation in
Russia, analyzes principal provisions of the Law. The concept and principles of mediation, spheres
of application are defined, as well as legal basis of mediation procedure. The legal statute of medi'
ators along with the issue of their liability is also examined.

KKeeyy  wwoorrddss:: mediation in Russia, Law on mediation, legal statute of mediator, principles of medi'
ation, mediation procedure.


